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DESCRICAO DO OBJETO

Processo formalizado tendo em vista necessidade de responsabilizar ex-
gestores em decorréncia dos achados relatados no P12100415.

RELATORIO

Cuida-se de Auditoria Especial de Conformidade (AE) instaurada na
Prefeitura Municipal de Cha Grande, no exercicio de 2020, a fim de analisar
a regularidade da aquisicdo e da distribuicdo de 5.000 (cinco mil) cestas
bésicas, custeadas pelo Fundo Municipal de Assisténcia Social (FMAS) e
destinadas a doacgdo para pessoas carentes do municipio, em virtude da
pandemia do novo coronavirus.

O relatério de auditoria - RA (Doc. 31) apontou as seguintes
irregularidades:

2.1.1. Irregularidade no recebimento de géneros
alimenticios destinados a doacéo de cestas basicas;

2.1.2. Liquidagéo de despesas sem a verificagdo do direito
adquirido pelo credor.
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A principio, a auditoria imputou a responsabilizacdo pelas inconsisténcias
aferidas ao Prefeito, Sr. Diego Alexandre Gomes Neto.

De ordem da primeva relatora deste processo (Doc. 40), elaborado
Relatério Complementar de Auditoria (Doc. 41), oportunidade em que
também foi inculpada pelas eivas a Sra. Alexandra Maria Gomes da Fonseca
Neto, Secretaria de Assisténcia Social e ordenadora de despesas do FMAS.

Na sequéncia, redistribuido o feito a minha relatoria.

Os interessados foram devidamente notificados (Docs. 45-49) e
apresentaram defesa conjuntamente (Doc. 53). As razdes defensivas séo
enunciadas e cotejadas com os elementos que integram os autos quando da
analise adiante realizada.

E o relatério conciso.

VOTO DA RELATORA

1. Irregularidade no recebimento de géneros alimenticios destinados
a doacao de cestas basicas (item 2.1.1 do RA)

A auditoria relata que, por meio do Pregao Eletrénico n° 03/2020, a
Prefeitura de Cha Grande adquiriu, com recursos do FMAS, 5.000 (cinco mil)
cestas basicas a serem doadas a familias e individuos em situacdo de
vulnerabilidade e de risco social, agravada pela pandemia.

Ainda, informa que, com base no Oficio n® 024/2020 (Doc. 20), subscrito
por vereadores da Camara Municipal de Cha Grande e encaminhado ao
Ministério Publico de Contas (MPCO), denudncias anbnimas e videos
veiculados em midias locais indicavam discrepancias quantitativas e
gualitativas entre os alimentos recebidos nas cestas béasicas e as
caracteristicas dos itens licitados. Um passo adiante, o RA noticia que o0s
vereadores reportaram o andncio, no sitio eletrénico oficial da Prefeitura, da
distribuicdo de 5.459 cestas basicas, 0 que teria causado espécie, ja que as
supostas 459 cestas excedentes nao estariam respaldadas em licitacao.

A equipe técnica menciona que, apés questionamentos formulados pelo
MPCO (Doc. 19), a Prefeitura de Cha Grande enviou relatorio elaborado pelo
controle interno do Municipio com o intuito de elucidar os fatos denunciados
(Doc. 18). Segundo a auditoria, o aludido relatério discorre que as 5.000
(cinco mil) cestas basicas teriam sido entregues em dois lotes, o primeiro
contendo 3.200 (trés e mil duzentas) cestas recebidas em 20.04.2020 e o
segundo com as 1.800 (mil e oitocentas) cestas restantes recebidas em
22.04.2020.
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O citado relatério também relata que, quando da entrega do segundo lote,
a empresa contratada LM Distribuidora Servigos e Transportes Eireli - ME
teria encaminhado ao Municipio solicitacdo para substituicdo de marcas, sob
a alegacdo de auséncia de estoque de algumas marcas contratadas.
Outrossim, déa conta que a nutricionista do Municipio teria aprovado a
substituicdo proposta pela empresa. No ponto, a auditoria entende sanada
eventual irregularidade.

Por outro lado, segundo a auditoria, a Prefeitura pagou o valor total de R$
239.750,00 pelas 5.000 (cinco mil) cestas basicas, as quais teriam sido
entregues de modo diverso do que fora relatado pelo controle interno da
municipalidade: o primeiro lote, de 3.750 (trés mil setecentos e cinquenta)
cestas, teria sido entregue em 20.04.2020; o segundo lote, de 1.250 (mil
duzentos e cinquenta) cestas restantes, em 23.04.2020 (Docs. 15 e 16).
Além disso, em razao das diferencas de preco e de peso/volume entre o
objeto licitado e os itens efetivamente recebidos no segundo lote, a auditoria
aponta que o montante a ser devolvido pela empresa contratada totalizaria
R$ 11.880,00.

Em seguida, o RA salienta que, por se tratar de bens de consumo ja
distribuidos, ndo foi possivel examinar os produtos componentes das cestas
basicas, de modo que a analise realizada se deu com base na comparacéao
entre os fatos denunciados pelos parlamentares municipais € 0 exposto no
relatorio do controle interno da Prefeitura. Considerando haver divergéncias
entre o quantitativo e o peso dos alimentos licitados e em todos os 5.000
(cinco mil) itens efetivamente entregues pela contratada, a auditagem apurou
o valor de R$ 39.583,83 passivel de devolucédo. Isto porque, da cifra total
obtida a titulo de dano ao erario municipal (R$ 51.463,38), a empresa LM
Distribuidora ja devolvera os R$ 11.880,00, anteriormente apontados (Docs.
11, 12, 24-30).

Pela eiva apontada, foram responsabilizados o prefeito, Sr. Diogo
Alexandre Gomes Neto, e a Secretaria de Assisténcia Social e ordenadora
de despesas do FMAS, Sra. Alexandra Maria Gomes da Fonseca Neto.

Em contradita, os defendentes suscitam equivoco da auditoria em apontar
dano passivel de devolucdo no valor de R$ 39.583,83, uma vez que tal
monta considera incongruéncias nas caracteristicas dos alimentos que
compunham todas as 5.000 (cinco mil) cestas béasicas. Sob este viés,
destacam que apenas foram encontradas discrepancias em alguns alimentos
gue formavam as 1.800 (mil e oitocentas) unidades de cestas do segundo
lote, pelo que ndo haveria de se considerar as 3.200 (trés mil e duzentas)
cestas do primeiro lote para fins de apuracdo do valor passivel de
ressarcimento.

Ainda, argumentam que, ndo tendo a equipe de auditoria conseguido
averiguar os produtos que integravam as cestas basicas, descabida seria a
ilacdo de que as divergéncias ocorridas na segunda entrega também teriam
ocorrido na primeira entrega, sob a alegacdo de que inexistem indicios a
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corrobora-la. Ademais, advogam que deve se pressupor a corre¢do da
primeira entrega, ante a presuncao de legitimidade e de veracidade da qual
goza o atesto relacionado ao recebimento de 3.200 (trés mil e duzentas)
cestas basicas.

No ponto, invocam entendimento do Ministro Humberto Martins, do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, caso as certidbes
produzidas pela municipalidade fossem destituidas de presuncdo de
legitimidade e de veracidade, haveria desvirtuamento da logica do regime
juridico-administrativo, em flagrante prejuizo ao funcionamento continuo e
satisfatério das atribuicbes municipais (Agint nos EDcl na Suspensédo de
Liminar e de Sentenga n°® 2.819-MA).

Noutro giro, colacionam, na prépria peca defensiva, registros fotograficos
de supostas amostras das 3.200 (trés mil e duzentas) cestas basicas
recebidas pela Secretaria de Assisténcia Social em 20.04.2020. Ao
confrontar os itens das fotos apresentadas com o0s apontamentos da
auditoria e com as especificacbes contratuais, arguem que “a massa
alimenticia, farinha de mandioca e a mortadela, todas foram entregues
dentro das quantidades estipuladas, no maximo, havendo a substituicdo de
uma marca por outra”, para depois 0 seguinte quadro comparativo:

COMPARATIVO: ITENS VISULMENTE IDENTIFICADOS EM FOTQS NAS CESTAS DA 1°

ENTREGA (3200 Cestas, em 20/04) X APONTAMENTO DA AUDITORIA X

ESPECIFICACOLES CONTRATADAS E PAGAS

Itens que se identifica | Especificacoes/Quantitativos Itens Contratados/Pagos
visualmente nas cestas bdsicas | apontados no Relatério de

da 1* entrega (3.200 cestas), | Auditoria do TCE-PE

em 20/04/2020 (indevidamente estendendo a 1*
entrega, o apontamento do contetido
verificado na 2° entrega, em que
houve substituicio acordada)

Flocéo Sao Braz —2 p - 500g FLOCAQ PAO DE MILHO 2p 400g | Farinha de Milho CORINGA —2p —

500g
Farinha (tamanho padrio, marca | Farinha do Sitio FEIRA NOVA Farinha [ITAENGA
nio identificada na foto, mas
compativel)
Arroz PANELACO —2kg —2p | Arroz PANELACO —1kg—1p Arroz Kika — 2kg —2p
Macarrio Vitarella — 3p —500g | Macarrio BOM SABOR — 3p — 500g | Macarrao ALTANCA —3p — 500g
Café Puro torrado e moido — Café em pé —194g — Ip Café em pd — 250g — Lp
250g —1p
Biscoito Maisena Vitarella — Biscoito Doce sem Recheio — Tipo | Biscoito Doce sem Recheio — Tipo
400g -1p Maisena, - 330g Maisena, -400g - 1p
OLEO DE SOJA CONCORDIA | Oleo SIOL, garrafa 500 ml Oleo SOYA, Garrafa 900 ml - 1
- 900ML — 1 garrafa garrafa
Mortadela Seara — 1kg — 1 pct Mortadela Ki Delicia — 500g Mortadela Seara — 1kg

Em nota de rodapé, a defesa do prefeito e da secretaria salienta que,
embora constatadas variacbes nas marcas dos produtos entregues, a
imputacdo de débito sugerida pela auditoria ndo teria se baseado na
divergéncia de marcas, mas de quantitativo e de volume ou de peso.
Entende que, em determinadas hipo6teses, produtos de melhor qualidade
teriam sido entregues, a exemplo do Flocdo Sao Braz. Alega que as demais
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discrepancias de marcas seriam comuns no contexto pandémico e néo
teriam implicado consideravel oscilacdo de precos. Frisa, ainda, que a
licitacdo néo exigia preferéncia por marcas, pelo que, atendidos os padrbes
de qualidade, a substituicdo das marcas teria sido irrelevante sob o viés da
economicidade.

Por ultimo, os defendentes enfatizam que o valor de R$ 11.880,00
referente as discrepancias verificadas na quantidade e na qualidade de
1.800 (mil e oitocentas) cestas basicas ja foi devolvido pela empresa
contratada.

Examino.

Por pertinéncia, remeto para o proximo tépico deste voto a apreciacao da
suposta divergéncia entre os quantitativos informados nos atestos da
primeira (3.200) e da segunda entrega (1.800) e as quantidades descritas
nas notas fiscais e de empenhos que as subsidiaram, uma vez que permeia
nuances relativas a fase de liquidagcédo da despesa publica.

De logo, verifico assistir razao aos defendentes.

A uma, porque a prépria auditoria assevera que, em se tratando de bens
de consumo j& distribuidos, ndo logrou averiguar se os produtos que
compunham as cestas basicas foram distribuidos em conformidade com as
exigéncias contratuais, tendo sido a analise realizada apenas mediante o
confronto entre o teor da denuncia oferecida por membros da edilidade e o
relatorio de acompanhamento elaborado pelo controle interno municipal.

A duas, porque, cingindo-se o0 exame da auditoria a denuncia ofertada por
vereadores e ao relatério confeccionado pelo controle interno da Prefeitura,
atenho-me a estes elementos probatérios para verificar a possivel existéncia
de vicios entre os produtos recebidos e as caracteristicas dos itens licitados.
Com efeito, tendo o controle interno do Municipio constatado inconsisténcias
em 1.800 (mil e oitocentas) cestas basicas, ndo encontra eco probante nos
autos a conclusdo da auditagem de que incongruéncias que tais teriam
contaminado as outras 3.200 (trés mil e duzentas) cestas.

A trés, porque o RA conclui que, a vista do requerimento formulado pela
empresa em relacdo a substituicAo das marcas dos produtos e da
aquiescéncia da nutricionista, ndo haveria irregularidade na aquisicdo de
itens com marcas diferentes das contratadas.

A quatro, porque, comprovada nos autos a devolucao pela empresa LM
Distribuidora dos R$ 11.880,00 relativos ao valor pago a maior por produtos
entregues em qualidade e em quantidade inferiores, ndo subsiste eventual
imputagéo de débito.

Em suma, descaracterizada eventual irregularidade na aquisicao de
géneros alimenticios de marcas distintas das licitadas — visto que,
conforme reconhecido pela auditoria, a substituicdo de marcas foi aprovada
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mediante parecer da nutricionista da Prefeitura —, ha noticia nos autos
apenas da dissonéancia no quantitativo e no peso ou no volume dos itens
adquiridos para compor 1.800 (mil e oitocentas) cestas basicas, cujo valor a
titulo de dano ao erario municipal ja foi ressarcido pela contratada.

E dizer, embora n&o seja possivel certificar a fiel compatibilidade entre as
caracteristicas dos alimentos que integraram as cestas basicas entregues no
dia 20.04.2020 e as especificacbes exigidas pelo termo de referéncia do
Pregdo Eletrénico n°® 03/2020, é, por igual, invidvel depreender que os
guantitativos e os pesos ou volumes de todos os itens ali recebidos também
tenham sido divergentes. Isso porque as fotos trazidas pela defesa,
supostamente relativas a entrega de cestas basicas realizada no dia
20.04.2020, conquanto ndo evidenciem a regularidade do atesto, também
nao autorizam concluir pela total incongruéncia dos produtos entregues
naquela oportunidade.

Ante a insuficiéncia de elementos probantes a evidenciar discrepancia
gualitativa ou quantitativa em todos o0s géneros alimenticios que
compuseram as cestas basicas, desacolho a sugestdo de imputacdo de
débito e afasto o achado.

2. Liquidacéao de despesas sem a verificacdo do direito adquirido
pelo credor (item 2.1.2 do RA)

O RA aponta que o pagamento das despesas com aquisicao de cestas
basicas nao teria sido objeto de prévia fase de liquidacdo. Afirma a auditoria
gue o quantitativo de géneros alimenticios componentes das referidas cestas
ndo condizia com o objeto licitado, o que teria culminado no dano ao erario
municipal quantificado no item 2.1.1 do RA.

Em especifico, narra que os atestos nas notas fiscais teriam se referido
apenas ao total de cestas entregues, inexistindo qualquer detalhamento nas
citadas notas da quantidade de alimentos que compunham cada cesta.
Expbe que, a despeito da auséncia de composicao discriminada das cestas
nos documentos fiscais, 0 recebimento dos produtos foi atestado sem a
devida verificacdo do cumprimento do objeto contratual. Assevera
realizadas, no mesmo dia, as fases de liquidacdo e de pagamento das
despesas.

Pela irregularidade apontada, foram responsabilizados o prefeito, Sr.
Diogo Alexandre Gomes Neto, e a Secretaria de Assisténcia Social e
ordenadora de despesas do FMAS, Sra. Alexandra Maria Gomes da
Fonseca Neto, visto que nao teria sido instaurado pelos inculpados o devido
processo de sindicancia para identificacdo e possivel punicdo dos
responsaveis pela liquidacdo irregular de despesas. Sugere aplicacdo de
multa com fulcro no art. 73, Ill, da Lei Orgénica deste Tribunal (LOTCE-PE).
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Em sua peca defensiva, o prefeito e a secretaria alegam que néo lhes
poderia ser atribuida a responsabilidade pela eiva em tela, sob o argumento
de que, em atencédo ao disposto no art. 67 da Lei Federal n°® 8.666/1993,
teriam designado fiscal para o acompanhamento da execucédo contratual,
gue teria procedido a liquidacdo da despesa mediante confirmacdo das
entregas e aposi¢cao de atestos nas notas fiscais na ocasido dos respectivos
recebimentos. Mencionam que, embora 0s atestos ndo tenham discriminado
0S guantitativos dos alimentos que integravam as cestas basicas, ndo estaria
a auditoria autorizada a concluir que o recebimento foi atestado sem a
devida verificagdo do cumprimento do objeto contratual.

Ressalvam, ainda, que, a despeito da auséncia de detalhamento, nas
notas fiscais, dos produtos que compunham as sobreditas cestas, o
entendimento desta Casa ressoa nha trilha de que a constatacdo de
insuficiéncia nas descricbes de documentos fiscais ndo ensejaria a rejeicao
das contas, mas apenas a expedicdo de determinacdes (Processo TCE-
PE n° 15100351-8).

Por outro lado, suscitam o contexto pandémico para justificar a realizacao
das fases de liquidacédo e de pagamento no mesmo dia, pois alegam que se
tratava de “condicdo pragmatica da continuidade” das entregas, além de
serem recorrentes, a época, “atrasos e recusas supervenientes de
fornecimento”, bem como pedidos de desisténcia por fornecedores. Sob o
pretexto da preocupacdo em viabilizar a entrega das cestas basicas,
invocam o disposto no art. 22 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB) para respaldar a conduta da administracdo municipal em

realizar a liquidacdo e o pagamento no mesmo dia.

Por fim, arguem inexistirem evidéncias aptas a afastar a presuncéo de
legitimidade da documentacdo que respaldou a liquidacdo das despesas.
Pugnam pelo julgamento regular, sem ressalvas, do objeto da presente
auditoria especial.

Avalio.

De inicio, reavivo a analise feita pela auditoria em relacdo a incongruéncia
entre os quantitativos descritos nas notas fiscais (3.750 e 1.250) e os
informados nos respectivos atestos (3.200 e 1.800). Noto que, em momento
algum, a defesa dos gestores enfrenta tal apontamento. Com efeito, ndo se
dignam os defendentes a explicar por que as notas fiscais relativas as duas
parcelas do fornecimento indicam duas entregas consecutivas de 3.750 (trés
mil setecentos e cinquenta) e de 1.250 cestas basicas em 20.04.2020 e em
23.04.2020, ao passo que os atestos noticiam o recebimento de 3.200 (trés
mil e duzentas) e de 1.800 (mil e oitocentas) cestas nas respectivas datas.

A par de ndo contestadas pelos defendentes as imprecisées entre 0s
documentos fiscais e 0s respectivos atestos, 0s registros fotograficos
exibidos na peca defensiva reforcam a conclusdo de que as divergéncias
nas marcas dos produtos entregues pela empresa contratada ja poderiam ter
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sido observadas na primeira entrega de cestas basicas. Alias, de se
rememorar que tal fato é reconhecido pela préopria defesa, que, consoante ja
exposto, sintetizou quadro comparativo das inconsisténcias entre as marcas
dos itens apresentados nas fotos com os apontamentos da auditoria e com
as especificagdes contratuais.

Ou seja, o prefeito e a secretaria, em sua contestacdo, conseguiram
identificar desarmonia nas marcas dos produtos entregues em comparacao
ao que havia sido licitado, enquanto o fiscal do contrato ndo o fez. Nao se
esta aqui a afirmar que as marcas dissonantes dos produtos caracterizariam,
per se, uma irregularidade propriamente dita, antes que demonstram, por via
reflexa, falhas da fiscalizacdo contratual, fazendo pairar duvidas quanto a
fidedignidade do fornecimento realizado.

De efeito, o servidor incumbido do acompanhamento da execucgao
contratual ndo se dignou, no momento de realizar o atesto, a especificar as
caracteristicas individuais dos produtos que integravam as cestas basicas
adquiridas logo na primeira entrega. Portanto, patentes sdo as evidéncias de
fragilidade no controle interno da Prefeitura, que néo diligenciou no sentido
de averiguar — de maneira preventiva, conforme determinado pelo art. 73, II,
‘b’, da Lei Federal n® 8.666/1993 — se as especificagcdes dos produtos
comprados correspondiam as exigéncias contratuais.

Diante disso, ndo podem os defendentes tentar se eximir do 6nus de suas
condutas, que, por sua vez, implicaram irregularidade cuja amplitude e
relevancia indicam omissdo no desempenho das suas atribuicbes de
supervisdo hierarquica. Decerto, independentemente da designagcdo de
servidor especifico para exercer a fiscalizagdo contratual, cabe a gestores
minimamente diligentes, ao ordenar despesas ou ao ratifica-las, verificar a
legalidade e a legitimidade dos respectivos documentos que as estribam,
assim como acompanhar e fiscalizar a atuacdo de seus subordinados
(Acordao TCU n° 635/2017, Plenario). Neste ponto, caminhou com acerto a
auditoria ao delinear a responsabilidade dos defendentes em relacdo a
sobredita eiva na estrita medida de sua culpabilidade.

De mais a mais, realco que a extraordinariedade do contexto pandémico
nao poderia ter redundado na renuncia a observancia das formalidades
legais insculpidas na Lei Federal n° 4.320/1964, de modo que ndo socorre
aos defendentes o disposto no art. 22 da LINDB. Isso porque o legislador
federal — ao suavizar o rigor dos procedimentos usuais das contratacdes
publicas — restringiu suas excec¢des a disciplina normativa da Lei Federal n°
13.979/2020, néo tendo tal diploma dispensado a realizacdo da fase de
liquidacao da despesa pelos entes e 6rgaos da Administracao.

Ademais, conquanto inexista vedacéo na Lei Federal n® 4.320/164 quanto
a execucdo das fases de liquidacdo e de pagamento no mesmo dia, pouco
crivel é que, no caso em tela, o recebimento de 3.200 (trés mil e duzentas)
cestas basicas, por exemplo, tenha sido atestado, em um unico dia, com a
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acuidade exigida e esperada do agente incumbido dessa tarefa, a por em
xeque, assim, a idoneidade e a legitimidade do atesto aposto nas
supracitadas notas fiscais.

Em arremate, sublinho que o julgado citado na peca defensiva (Processo
TCE-PE n° 15100351-8) ndo me parece refletir o posicionamento majoritario
deste Tribunal. Na trilha a que adiro, trago a baila, a titulo exemplificativo,
feitos no ambito desta Casa, ja transitados em julgado, sobre casos
analogos a hipdtese em tela. Em tais processos, a liquidacao irregular de
despesas foi considerada deficiéncia estruturante no controle interno, a
ensejar aplicacdo de multa aos responsaveis, ndo tendo os pares julgadores
se limitado a remeter tal achado ao campo das determinacdes. Ei-los:
Processos TCE-PE n° 17100198-9, 1729679-1, 1856294-2.

Por tudo, mantenho o achado, entendendo cabivel cominacdo de multa
nos termos do art. 73, |, da LOTCE.

Sem mais,
VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO a insuficiéncia de elementos probatérios habeis a indicar
divergéncias qualitativas e quantitativas na totalidade dos géneros
alimenticios que compuseram as cestas basicas adquiridas para distribuicdo
a populacdo chéa-grandense, a par daquelas ja reconhecidas pelo controle
interno da Prefeitura;

CONSIDERANDO que as multiplas inconsisténcias identificadas na fase de
liuidacdo da despesa publica denotam fragilidade no controle interno do
Municipio;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, 8§ 3°,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso
[I, combinado com o artigo 71 da Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade, com rela¢do as contas de:

Diogo Alexandre Gomes Neto
ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA

APLICAR multa no valor de R$ 4.591,50, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) Diogo Alexandre Gomes Neto,
gue devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
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julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto bancério a ser
emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br) .

APLICAR multa no valor de R$ 4.591,50, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) ALEXANDRA MARIA GOMES DA
FONSECA, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto
bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.
pe.gov.br) .

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo tnico da
Lei Estadual n°® 12.600/2004, aos atuais gestores do(a) Prefeitura
Municipal de Cha Grande, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas a seguir relacionadas :

1. Proceder a liquidacdo e ao subsequente pagamento de
despesas apenas mediante apresentacdo de documentos
comprobatérios da efetiva prestacdo dos servicos
contratados ou do efetivo fornecimento dos materiais
adquiridos e apOs escorreita verificacdo de
compatibilidade entre as especificacbes dos produtos
recebidos e as exigéncias do termo de referéncia,
editalicias e contratuais, com base nos arts. 62 e 63 da Lei
Federal n°® 4.320/1964 e no art. 140, incisos | e Il, da Leli
Federal n® 14.133/2021.
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Este é o voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

142 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 11
/05/2023:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
O advogado inscrito conhece bem a regra da Casa, mas, por favor,

identificar a OAB, 0 nome completo, a parte que representa, e tera o
tempo regimental.

DR. LEONARDO AZEVEDO SARAIVA - OAB/PE N° 24.034:



Leonardo Azevedo Saraiva, OAB/PE 24.034, sustento oralmente em
nome de Diogo Alexandre Gomes Neto e Alexandra Maria Gomes da
Fonseca. Excelentissimo Presidente, Excelentissima Conselheira Alda
Magalhaes, Conselheira Teresa Duere, Conselheiro Adriano Cisneiros,
demais Conselheiros, colegas advogados, demais presentes.

Bem, o caso dos autos trata de fornecimento de cestas basicas no
periodo da pandemia. Periodo inicial que o municipio dava as primeiras
respostas a situacdo de caréncia da populacdo, em abril de 2020.
Foram inicialmente cadastradas 3200 familias. E, ai, foi feita uma
aquisicdo emergencial de 3200 cestas basicas para distribuicado.

Na sequéncia, houve uma atualizacdo nesse cadastro antes da entrega.
Trés dias depois foi solicitado mais 1800 cestas basicas, e essas 1800
foram entregues. O que acontece? Essas 3200 cestas basicas foram
entregues exatamente nos termos contratados. Foi designado fiscal,
gue era o secretario de governo, analisou exatamente todos os termos
do termo de referéncia, todos os componentes de cada cesta basica:
marca, contetdo. E foram exatamente entregues conforme pactuado.

A segunda etapa, que foi essa oriunda da segunda solicitacédo,
resultante dessa atualizacdo cadastral naguele momento dinamico que
0 municipio vivenciava, a empresa quando solicitada disse que algumas
marcas teriam que ser modificadas, de poucos produtos daquela cesta
basica, o que foi autorizado devido a urgéncia... entdo, foi solicitado a
empresa no dia 22 e no dia 23 ja ia ser a entrega. Dai foi resultante do
curso que foi absolutamente imprevisivel e ndo se tinha como, naquele
momento, de forma diversa autorizou-se a substituicdo. A nutricionista
verificou que as marcas tinham equivaléncia e foram, portanto,
entregues no dia 23 mesmo.

O que aconteceu? Posteriormente, logo posteriormente, alguns
populares publicaram videos de que algumas marcas teriam sido
substituidas por conta da fiscalizacdo, em relacao ao termo de entrega,
termo de referéncia e da entrega antecedente. Disseram que alguns
produtos tinham dimensdes menores. Isso foi objeto de verificagao pelo
controle interno, logo de imediato, inclusive antes da atuacdo do
Tribunal de Contas.

Imediatamente ap0s a denuncia, o controle interno fez uma verificacéo
item a item, chamou a empresa e a empresa, realmente, todas aquelas
verificagcOes de desconformidade, ela confirmou. Foi feito um encontro
de contas, um levantamento daquela diferenca, um levantamento
mercadologico da diferenca entre os quantitativos e o preco daqueles
itens e foi imputado um débito a empresa, um ressarcimento que foi
efetuado efetivamente e comprovado pela empresa.

O que acontece? ApGs o municipio justificar todo esse procedimento,
inclusive ter aberto um processo de sindicancia, adverténcia ao fiscal do
contrato e devidamente sanada, inclusivamente financeiramente, a
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guestdo, houve um relatério complementar, no qual se presumiu que
essas primeiras entregas de 3200 cestas basicas tiveram as mesmas
falhas da segunda entrega, 0 que nao ocorreu.

Em sede de defesa complementar, apresentamos fotos da primeira
entrega, inclusive com indicativos, inclusive, das marcas e dos produtos
correspondentes ao termo de referéncia, notas fiscais, pelo que é
possivel se inferir que a primeira entrega de 3200 cestas basicas foi
exatamente conforme o termo de referéncia. E a segunda entrega foi
onde ocorreu realmente a desconformidade, ndo apenas a substituicao
da marca, como a empresa tinha falado, mas que foi objeto de um
procedimento diligente pelo controle interno, inclusive antes da atuacao
do Tribunal de Contas.

Entdo, o que pugnamos aqui, em sede de sustentacdo oral, que em
sede de defesa ja haviamos feito, € que se considere que nao apenas
houve uma falha formal devidamente corrigida, mas circunstancie a
ocorréncia dessa falha no periodo pandémico, naquele dinamismo da
situacdo excepcional e a necessidade de resposta imediata, e € iSso
gue pugnamos, que se obtemperamente, em face ao principio da
proporcionalidade, a essa falha e, sobretudo, ante as diligentes acdes
tomadas pelo municipio.

Obrigado pela atencéo de todos.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Apo0s a sustentacdo oral, devolvo a palavra a Relatora.

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES - RELATORA:

Pois bem, com relagdo ao primeiro item, a irregularidade no
recebimento dos produtos, eu entendo assistir razdo aos defendentes.
Digo eu no voto, e aqui vou me permitir ler, em atencéo ao advogado, ja
gue foi colocado em lista para os Conselheiros:

[LEITURA DO VOTO]

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:
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CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES , relatora do
processo

CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente, em exercicio, da
Sesséao : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto da relatora.
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CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certificamos que o Acdrddo do processo TC N° 21100631-2 julgado na 142 Sessdo
Ordinéria - 22 Camara realizada em 11/05/23 foi publicado no Diério Eletrénico do TCE
/PE em 17/05/23 na pagina 6.
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ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS
VICE - PRESIDENCIA

Oficio n.° 348/2024/TCE-PE/VPRE-SPJ
Processo: 21100631-2

Recife, 11 de Junho de 2024

Assunto: Comunicacao de Transito em Julgado de Processo.

Comunicamos que o Processo TC N° 21100631-2, no qual foi imputado(a) a V. Sa. multa no valor de R$
4.591,50, transitou em julgado em 06/06/2024, dando inicio, a partir desta data, ao prazo de 15 dias para respectivo
pagamento, conforme dispde o art. 66 da Lei n® 12.600/2004, Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco.

VIHHOO OHANYS ‘VHNOW 3d OVOr NOSA VNS -lod siusw eiifiq opeussy ojuswnooq

Informamos ainda que, consoante prescreve a Resolugcdo TC n° 059, de 25 de setembro de 2019, o pagament
podera ser efetuado por intermédio de boleto bancério a ser emitido no endereco eletrénico https://spj.tce.pe.gov.br/s
web/, sendo-lhe facultado requerer, nesse prazo, o parcelamento do valor da divida nos seguintes termos:

1. em até 12 parcelas, obedecido o valor minimo de R$ 150,00 por parcela, as quais sofrerdo corre¢do monetaria
calculada nos mesmos moldes dos créditos tributarios da Fazenda Publica Estadual, limitando-se aos percentuais
estabelecidos pela Unido para seus créditos fiscais.

2. de 13 a 60 parcelas, mantidos os critérios descritos no item anterior, sendo a solicitacdo, neste caso, sujeita a
autorizagdo do Vice-Presidente desta Corte de Contas, condicionada a comprovacgao de hipossuficiéncia econémica.
Considera-se economicamente hipossuficiente o devedor que demonstrar por documentacgéo idénea (contracheque,
declaragéo de imposto de renda, extrato bancario e outros) que o valor da parcela mensal comprometera o seu
sustento familiar.
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Por oportuno, fica CIENTIFICADQO V. S& que, no caso de ndo pagamento ou ndo solicitacdo de parcelamento no
prazo estipulado, serd emitida Certiddo de Débito referente a esta deliberacéo, sendo iniciado o procedimento de
cobranca administrativa.

Atenciosamente,

Vice-Presidéncia
(81) 3181.7795/7582/7880
vpre-l@tcepe.tc.br

A V. Sa. o(a) Senhor(a)
ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA


https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/
https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/

ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS

Oficio n° 389/2024/TCE-PE/VPRE-SPJ
Processo: 21100631-2 / Certidao de Débito 192/2024

Recife, 22 de Junho de 2024

Assunto: Cobranca Amigavel de Multa Municipal
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Prezado (a) Senhor(a) ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA

De ordem do Exm°. Sr. Vice-Presidente deste Tribunal de Contas, informamos a V.S.2 que foi emitida Certiddo de Débi
referente a deliberacdo exarada em processo julgado por esta Corte.

g
g

Em face do transcurso do prazo legal para o recolhimento voluntario imputado, NOTIFICAMOS V.S.2 para que promova, ng -
prazo de 15 dias contados do envio deste oficio, o devido recolhimento ao Fundo de Aperfeicoamento e Reequipamen

Técnico deste Tribunal de Contas do valor total da multa, acrescida de juros de mora, conforme estabelecido na Lei Organic
desta Corte(Lei n° 12.600, de 14 de junho de 2004). §

Informamos ainda que, consoante dispde a Resolugdo TC n° 059 de 25 de setembro de 2019, o pagamento podera ser efetuad
por intermédio do boleto bancario a ser emitido no endereco eletrnico https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/. Sendo-lhe facultadg
requerer, nesse prazo, o parcelamento do valor da divida nos seguintes termos: :

1. em até 12 parcelas, obedecido o valor minimo de R$ 150,00 por parcela, as quais sofrerdo corre¢cdo monetaria calculadg
nos mesmos moldes dos créditos tributarios da Fazenda Publica Estadual, limitando-se aos percentuais estabelecidos pel@
Unido para seus créditos fiscais.

2. de 13 a 60 parcelas, obedecido o valor minimo de R$ 150,00 por parcela, as quais sofrerdo corregdo monetéaria calculadg
nos mesmos moldes dos créditos tributarios da Fazenda Publica Estatual, limitando-se aos percentuais estabelecidos pelg
Unigio para seus créditos fiscais. Neste caso, a solicitagdo estara sujeita a autorizacdo do Vice-Presidente desta Corte d@
Contas, condicionada a comprovacéo de hipossuficiéncia econdmica. Considera-se economicamente hipossuficiente o devedot
gue demonstrar por documentacdo iddnea(contracheque, declaracdo de imposto de renda, extrato bancario e outros) que o
valor da parcela mensal comprometera o seu sustento familiar.

Por oportuno, fica CIENTIFICADO V.S.2 que, no caso de ndo pagamento, ocorrera o vencimento antecipado do saldo devedor,
apurado nos termos da citada Resolugdo e consequente encaminhamento do débito para a Procuradoria-Geral do Estado de
Pernambuco - PGE para fins de inscricdo na Divida Ativa do Estado e de adogdo de meios judicias e extrajudiciais de cobranca,
inclusive, o protesto dos titulos e a inscricdo dos cadastros de inadimpléncia, sendo-lhe acrescidas outras despesas legais
pertinentes a exemplo de custas judiciais e honorarios advocaticios.

Esclarecemos por fim que, apés a remessa do titulo & PGE, somente sera possivel o pagamento ou parcelamento do valor
devido nessa Procuradoria ou em uma das Agéncias da Receita Estadual - ARES.

Atenciosamente,

Vice-Presidéncia
(81) 3181.7795/7582/7880
vpre-l@tcepe.tc.br
A V.Sa. o (a) Senhor(a)
ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA


https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/

ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS
VICE - PRESIDENCIA
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CERTIDAO DE DEBITO n° 192/2024 1
g
%

IDENTIFICACAO DO RESPONSAVEL
NOME ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA
CPF/CNPJ 988.031.664-91
AVENIDA 20 DE DEZEMBRO, N° S N - CASA
AUGUSTO DAVID - CHA GRANDE/PE - CEP: 55636-000

ENDERECO
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DADOS DO PROCESSO
PROCESSO TC n° 21100631-2 g
MODALIDADE Auditoria Especial g
EXERCICIO 2020 g
UNIDADE JURISDICIONADA Prefeitura Municipal de Cha Grande %
FUNDAMENTACAO LEGAL Vide deliberacdes em anexo
DELIBERACAO TC n° 795/2023 §
PUBLICACAO 17/05/2023 2
DELIBERACOES EM RECURSO 347/2024, 348/2024, 701/2024
TRANSITO EM JULGADO 06/06/2024

=

DISCRIMINAQAO DA DIVIDA
MULTA TCE R$ 4.591,50
ATUALIZAR A PARTIR DE: 22/06/2024

Certificamos, nos termos da Lei n° 12.600, de 14 de junho de 2004, Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco - LOTCE, que o responséavel acima identificado fica constituido, conforme supra discriminado, em
divida sujeita a atualizac@o monetaria e juros de mora, de acordo o Art. 2° da Resolugdo TC n° 59/2019.

Certificamos, ainda, que transcorreu o prazo de 15 dias, prescrito no art. 66 da LOTCE, sem ter havido qualquer
comunicacao do pagamento/recolhimento referente a este titulo.

Recife, 22 de Junho de 2024.

Vice-Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
=2 PERNAMBUCO, em 22/06/2024 00:01:04, conforme art. 1°, §2°, Ill, “b” da Lei 11.419/2006.
sz Acesse em: https://spj.tce.pe.gov.br/assinador-front/

=1 Caédigo do documento: cOee93d2-9122-43f5-9896-a25bd6c0e504




Acordaos em anexo

142 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 11/05
12023

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2

RELATOR: CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES
MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADAC(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:

DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO
WILLIAMS RODRIGUES FERREIRA (OAB 38498-PE)

LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)
ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA
LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
PRESIDENTE, EM EXERCICIO, DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS
NEVES

ACORDAO N° 795/ 2023

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto da Relatora , que integra o presente Acérdao,

CONSIDERANDO a insuficiéncia de elementos probatérios habeis a
indicar divergéncias qualitativas e quantitativas na totalidade dos
géneros alimenticios que compuseram as cestas basicas adquiridas
para distribuicdo a populacdo chéa-grandense, a par daquelas ja
reconhecidas pelo controle interno da Prefeitura;

CONSIDERANDO que as mdultiplas inconsisténcias identificadas na
fase de liquidacdo da despesa publica denotam fragilidade no controle
interno do Municipio;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso
II, combinado com o artigo 71 da Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);
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JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade, com relagcéo as contas de:

Diogo Alexandre Gomes Neto
ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA

APLICAR multa no valor de R$ 4.591,50, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) Diogo Alexandre Gomes Neto,
gue devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto bancéario a ser
emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br) .

APLICAR multa no valor de R$ 4.591,50, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) ALEXANDRA MARIA GOMES DA
FONSECA, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto
bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.
pe.gov.br) .

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Gnico da
Lei Estadual n°® 12.600/2004, aos atuais gestores do(a) Prefeitura
Municipal de Cha Grande, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas a seguir relacionadas :

1. Proceder a liquidacdo e ao subsequente pagamento de despesas
apenas mediante apresentacdo de documentos comprobatorios
da efetiva prestacdo dos servicos contratados ou do efetivo
fornecimento dos materiais adquiridos e apds escorreita
verificacdo de compatibilidade entre as especificagcdes dos
produtos recebidos e as exigéncias do termo de referéncia,
editalicias e contratuais, com base nos arts. 62 e 63 da Lei
Federal n° 4.320/1964 e no art. 140, incisos | e Il, da Lei Federal
n°® 14.133/2021.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES
processo

, relatora do
CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente, em exercicio, da
Sesséo : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS
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72 SESSAO ORDINARIA DO PLENO REALIZADA EM 20/03/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2R0O001

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

MODALIDADE - TIPO: Recurso - Recurso Ordinario

EXERCICIO: 2023

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:
DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO
LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)
WILLIAMS RODRIGUES FERREIRA (OAB 38498-PE)

ORGAO JULGADOR: PLENO
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ACORDAO N° 348/ 2024

RECURSO ORDINARIO.
AUDITORIA ESPECIAL.

IRREGULARIDADE COMPRA DE
GENEROS ALIMENTICIOS PARA
COMPOSICAO DE CESTAS
BASICAS. FRAGILIDADE NO

CONTROLE INTERNO.
DIALETICIDADE. REQUISITO.
FUNDAMENTACAO PER

RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

1. O Recurso que nao impugna 0s
fundamentos da decisdo recorrida
padece de falta de dialeticidade,
hipétese em que a economia
processual, a seguranca juridica e a
isonomia recomendam a adocdo da
fundamentacéo per relationem.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2R0O001, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do
PLENO do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos
do voto do Relator , que integra o presente Acérdao,
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CONSIDERANDO a tempestividade e a legitimidade das partes para
recorrer, nos termos do art. 78 da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
(Lei Estadual n° 12.600/2004);

CONSIDERANDO os termos do Parecer MPCO n° 767/2023, dos quais
faco minhas razdes de votar;

CONSIDERANDO que as teses apresentadas pelo Recorrente ja foram
afastadas no processo originario;

CONSIDERANDO que, portanto, permanece a irregularidade na pratica
de supervisao hierarquica resultando em ato de gestéo ilegal,;

CONSIDERANDO que as falhas nao séo de natureza grave, tampouco
houve dano ao erario e as multas aplicadas estdo em conformidade
com os ditames da proporcionalidade;

CONSIDERANDO que este Tribunal tem pacificada a possibilidade da
fundamentacao “per relationem”, quanto as razdes que dado suporte a
decisao, incorporando formalmente as manifestagdes na deciséo, e,
portanto, ndo caracteriza ofensa ao art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal a decisdo que adota como razdes de decidir os fundamentos
lancados em pareceres incorporados ao voto;

CONSIDERANDO que o art. 50 da Lei Estadual n° 11.781/2000, que
regula o processo administrativo no ambito estadual, aplicavel
subsidiariamente ao Processo Administrativo de Controle Externo,
estabelece que os atos administrativos deverdao ser motivados, podendo
consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que serao
parte integrante do ato;

Em, preliminarmente, CONHECER do presente processo de Recurso
Ordinario e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
incélume o Acoérddo T.C. n° 795/2023, que julgou regular com ressalvas
0 objeto da Auditoria, aplicando multa individual ao Sr. Diogo Alexandre
Gomes Neto e a Sra. Alexandra Maria Gomes da Fonseca, no valor de
R$ 4.591,50.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Nao
Votou

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO |, relator do processo

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
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CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS
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72 SESSAO ORDINARIA DO PLENO REALIZADA EM 20/03/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2R0O002
RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO
MODALIDADE - TIPO: Recurso - Recurso Ordinario

EXERCICIO: 2023

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:

ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA

LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)

ORGAO JULGADOR: PLENO

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ACORDAO N° 347 / 2024

RECURSO ORDINARIO.
AUDITORIA ESPECIAL.
IRREGULARIDADE COMPRA DE
GENEROS ALIMENTICIOS PARA
COMPOSICAO DE CESTAS
BASICAS. FRAGILIDADE NO

CONTROLE INTERNO.
DIALETICIDADE. REQUISITO.
FUNDAMENTACAO PER

RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

1. O Recurso que nao impugna oS
fundamentos da decisdo recorrida
padece de falta de dialeticidade,
hip6tese em que a economia
processual, a seguranca juridica e a
isonomia recomendam a adocdo da
fundamentacé&o per relationem.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2R0O002, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do
PLENO do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos
do voto do Relator , que integra o presente Acérdao,
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CONSIDERANDO a tempestividade e a legitimidade das partes para
recorrer, nos termos do art. 78 da Lei Orgéanica do Tribuna de Contas (Lei
Estadual n° 12.600/2004);

CONSIDERANDO os termos do Parecer MPCO n° 768/2023, dos quais fago
minhas razdes de votar;

CONSIDERANDO que as teses apresentadas pela Recorrente ja foram
afastadas no processo originario;

CONSIDERANDO que, portanto, permanece a irregularidade na prética de
supervisdo hierarquica resultando em ato de gestéo ilegadl;

CONSIDERANDO que as falhas ndo sdo de natureza grave, tampouco houve
dano ao erd&rio e as multas aplicadas estéo em conformidade com os ditames
da proporcionalidade;

CONSIDERANDO que este Tribunal tem pacificada a possibilidade da
fundamentacéo “per relationem”, quanto as razdes que dao suporte a decisdo,
incorporando formalmente as manifestacbes na deciséo, e, portanto, ndo
caracteriza ofensa ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal a decisdo que
adota como razbes de decidir os fundamentos langados em pareceres
Incorporados ao voto;

CONSIDERANDO que, o art. 50 da Lei Estadual n° 11.781/2000, que regula o
processo administrativo no ambito estadual, aplicavel subsidiariamente ao
Processo Administrativo de Controle Externo, estabelece que os atos
administrativos deverdo ser motivados, podendo consistir em declaragcdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisdes
ou propostas, que serdo parte integrante do ato;

Em, preliminarmente, CONHECER do presente processo de Recurso
Ordinario e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
incélume o Acordao T.C. N° 795/2023, que julgou regular com ressalvas
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0 objeto da Auditoria, aplicando multa individual ao Sr. Diogo Alexandre
Gomes Neto e a Sra. Alexandra Maria Gomes da Fonseca, no valor de
R$ 4.591,50.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Nao
Votou

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO, relator do processo
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS

O
Q
g
3
3
o
>
7
=}
B
o
9
Q
5
3
3
(0]
8
:
3
z2
g
(@)
o)
m
<
(@)
C
Py
>
b4
zZ
o
Py}
(@)
Q
o
py)
py)
b
W)
(@]
wn
®
zZ
_|
(@]
wn

|
§
i
:
g
:
|
%
%



142 SESSAO ORDINARIA DO PLENO REALIZADA EM 15/05/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2ED001
RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO
MODALIDADE - TIPO: Recurso - Embargos de Declaragéao

EXERCICIO: 2024

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:

DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO

LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)

WILLIAMS RODRIGUES FERREIRA (OAB 38498-PE)

ORGAO JULGADOR: PLENO

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

ACORDAO N° 701 / 2024

EMBARGOS DE DECLARACAO.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO.
CONTRADICAO E  OMISSAO
INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO MATERIA.
INVIABILIDADE.

1. N&o ha contradicdo/omissdo no
acérdao quando a questdo suscitada
recebe tratamento juridico diverso do
pleiteado pelo embargante. Os
aclaratérios ndo se prestam a
reapreciacdo do merito fundada em
omissdes e contradicdes
inexistentes, que traduzem
irresignacao com o julgado.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2ED001, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do
PLENO do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos
do voto do Relator, que integra o presente Acoérdao,
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CONSIDERANDO que o presente recurso atende aos pressupostos de
admissibilidade previstos nos arts. 77 e 78 da Lei Orgéanica deste
Tribunal de Contas;

CONSIDERANDO que todas as questdes trazidas pelo interessado
foram enfrentadas, e devidamente refutadas no Recurso Ordinario
atacado, por meio do Parecer Juridico MPCO n° 767/2023, néo
havendo qualquer omisséo ou contradicdo na deliberacdo Embargada;

CONSIDERANDO que o recorrente e embargante ndo conseguiu lograr
éxito em afastar as evidentes falhas no cumprimento do dever de
supervisdo hierarquica, configurando a pratica de ato de gestéo ilegal
gue nao importou dano ao erario nem ostentou natureza grave, tendo,
por conseguinte, a aplicacdo da multa minima em conformidade com os
ditames da proporcionalidade;

CONSIDERANDO que a irresignacdo do embargante revela ndo vicio
de omissdo ou contradicdo a ser sanado pela via dos aclaratorios, mas,
sim, um inconformismo com a interpretacdo adotada pelo Pleno desta
Corte;

CONSIDERANDO que nao cabe rediscutir mérito em sede de
Embargos Declaratérios (art. 81 da Lei Organica do TCE /PE), que tem
funcao integrativa nos casos de omissao, contradicdo ou obscuridade, o
gue ndo se consubstancia,

CONSIDERANDO que este Tribunal tem pacificada a possibilidade da
fundamentacdo per relationem quanto as razdes que dao suporte a
decisao, incorporando formalmente as manifestacdes na deciséo, e,
portanto, ndo caracteriza ofensa ao art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, a decisdo que adota como razdes de decidir os fundamentos
langcados em pareceres incorporados ao voto;

CONSIDERANDO que o art. 50 da Lei Estadual n® 11.781/2000, que
regula o processo administrativo no éambito estadual, aplicavel
subsidiariamente ao Processo Administrativo de Controle Externo,
estabelece que os atos administrativos deverao ser motivados, podendo
consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que serao
parte integrante do ato;

Em, preliminarmente, CONHECER do presente processo de Embargos
de Declaragdo e, no meérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, para
manter incélume o Acordao T.C. n° 348/2024, resultado da deliberacao
do Processo TCE-PE n° 21100631-2R0O001, que negou provimento a
deliberacdo da Auditoria Especial realizada na Prefeitura Municipal de
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Cha& Grande, Acoérddo n°® 795/2023, julgada regular com ressalvas,
aplicando ao entdo recorrente, prefeito municipal, a multa de R$
4.591,50.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, Presidente da Sesséo : N&do Votou
CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO, relator do processo
CONSELHEIRO MARCOS LORETO : Acompanha

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: GUSTAVO MASSA
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ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS
VICE - PRESIDENCIA

CERTIDAO DE DEBITO n° 191/2024

IDENTIFICACAO DO RESPONSAVEL

NOME DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO

CPF/CNPJ 866.582.714-53

RUA MANOEL ALVES CARNEIRO, N° 76

ENDERECO
CENTRO - CHA GRANDE/PE - CEP: 55636-000

DADOS DO PROCESSO
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PROCESSO TC n° 21100631-2

MODALIDADE Auditoria Especial

EXERCICIO 2020

UNIDADE JURISDICIONADA Prefeitura Municipal de Cha Grande
FUNDAMENTACAO LEGAL Vide deliberacdes em anexo
DELIBERACAO TC n° 795/2023

PUBLICACAO 17/05/2023

DELIBERACOES EM RECURSO 347/2024, 348/2024, 701/2024
TRANSITO EM JULGADO 06/06/2024

DISCRIMINACAO DA DIiVIDA

MULTA TCE R$ 4.591,50

ATUALIZAR A PARTIR DE: 22/06/2024

Certificamos, nos termos da Lei n° 12.600, de 14 de junho de 2004, Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Pernambuco - LOTCE, que o responséavel acima identificado fica constituido, conforme supra discriminado, em
divida sujeita a atualizac@o monetaria e juros de mora, de acordo o Art. 2° da Resolugdo TC n° 59/2019.

Certificamos, ainda, que transcorreu o prazo de 15 dias, prescrito no art. 66 da LOTCE, sem ter havido qualquer
comunicacao do pagamento/recolhimento referente a este titulo.

Recife, 22 de Junho de 2024.

Vice-Presidéncia

el Documento assinado eletronicamente por TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE

E: PERNAMBUCO, em 22/06/2024 00:01:01, conforme art. 1°, §2°, lll, “b” da Lei 11.419/2006.
Acesse em: https://spj.tce.pe.gov.br/assinador-front/
®¥F - Codigo do documento: 63282615-7696-47fe-babe-964df75c8d22




Acordaos em anexo

142 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 11/05
12023

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2

RELATOR: CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES
MODALIDADE - TIPO: Auditoria Especial - Conformidade

EXERCICIO: 2020

UNIDADE(S) JURISDICIONADAC(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:

DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO
WILLIAMS RODRIGUES FERREIRA (OAB 38498-PE)

LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)
ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA
LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)

ORGAO JULGADOR: SEGUNDA CAMARA
PRESIDENTE, EM EXERCICIO, DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS
NEVES

ACORDAO N° 795/ 2023

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da
SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
nos termos do voto da Relatora , que integra o presente Acérdao,

CONSIDERANDO a insuficiéncia de elementos probatérios habeis a
indicar divergéncias qualitativas e quantitativas na totalidade dos
géneros alimenticios que compuseram as cestas basicas adquiridas
para distribuicdo a populacdo chéa-grandense, a par daquelas ja
reconhecidas pelo controle interno da Prefeitura;

CONSIDERANDO que as mdultiplas inconsisténcias identificadas na
fase de liquidacdo da despesa publica denotam fragilidade no controle
interno do Municipio;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso Il e VIII, § 3°,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo 59, inciso
II, combinado com o artigo 71 da Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);
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JULGAR regular com ressalvas o objeto do presente processo de
auditoria especial - Conformidade, com relagcéo as contas de:

Diogo Alexandre Gomes Neto
ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA

APLICAR multa no valor de R$ 4.591,50, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) Diogo Alexandre Gomes Neto,
gue devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do transito em
julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto bancéario a ser
emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br) .

APLICAR multa no valor de R$ 4.591,50, prevista no Artigo 73 da Lei
Estadual 12.600/04 inciso(s) | , ao(a) Sr(a) ALEXANDRA MARIA GOMES DA
FONSECA, que devera ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias do
transito em julgado desta deliberacdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de boleto
bancario a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de Contas (www.tce.
pe.gov.br) .

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Gnico da
Lei Estadual n°® 12.600/2004, aos atuais gestores do(a) Prefeitura
Municipal de Cha Grande, ou quem vier a sucedé-los, que atendam as
medidas a seguir relacionadas :

1. Proceder a liquidacdo e ao subsequente pagamento de despesas
apenas mediante apresentacdo de documentos comprobatorios
da efetiva prestacdo dos servicos contratados ou do efetivo
fornecimento dos materiais adquiridos e apds escorreita
verificacdo de compatibilidade entre as especificagcdes dos
produtos recebidos e as exigéncias do termo de referéncia,
editalicias e contratuais, com base nos arts. 62 e 63 da Lei
Federal n° 4.320/1964 e no art. 140, incisos | e Il, da Lei Federal
n°® 14.133/2021.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES
processo

, relatora do
CONSELHEIRO CARLOS NEVES , Presidente, em exercicio, da
Sesséo : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS
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72 SESSAO ORDINARIA DO PLENO REALIZADA EM 20/03/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2R0O001

RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO

MODALIDADE - TIPO: Recurso - Recurso Ordinario

EXERCICIO: 2023

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:
DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO
LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)
WILLIAMS RODRIGUES FERREIRA (OAB 38498-PE)

ORGAO JULGADOR: PLENO
PRESIDENTE DA SESSAQO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ACORDAO N° 348/ 2024

RECURSO ORDINARIO.
AUDITORIA ESPECIAL.

IRREGULARIDADE COMPRA DE
GENEROS ALIMENTICIOS PARA
COMPOSICAO DE CESTAS
BASICAS. FRAGILIDADE NO

CONTROLE INTERNO.
DIALETICIDADE. REQUISITO.
FUNDAMENTACAO PER

RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

1. O Recurso que nao impugna 0s
fundamentos da decisdo recorrida
padece de falta de dialeticidade,
hipétese em que a economia
processual, a seguranca juridica e a
isonomia recomendam a adocdo da
fundamentacéo per relationem.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2R0O001, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do
PLENO do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos
do voto do Relator , que integra o presente Acérdao,
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CONSIDERANDO a tempestividade e a legitimidade das partes para
recorrer, nos termos do art. 78 da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas
(Lei Estadual n° 12.600/2004);

CONSIDERANDO os termos do Parecer MPCO n° 767/2023, dos quais
faco minhas razdes de votar;

CONSIDERANDO que as teses apresentadas pelo Recorrente ja foram
afastadas no processo originario;

CONSIDERANDO que, portanto, permanece a irregularidade na pratica
de supervisao hierarquica resultando em ato de gestéo ilegal,;

CONSIDERANDO que as falhas nao séo de natureza grave, tampouco
houve dano ao erario e as multas aplicadas estdo em conformidade
com os ditames da proporcionalidade;

CONSIDERANDO que este Tribunal tem pacificada a possibilidade da
fundamentacao “per relationem”, quanto as razdes que dado suporte a
decisao, incorporando formalmente as manifestagdes na deciséo, e,
portanto, ndo caracteriza ofensa ao art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal a decisdo que adota como razdes de decidir os fundamentos
lancados em pareceres incorporados ao voto;

CONSIDERANDO que o art. 50 da Lei Estadual n° 11.781/2000, que
regula o processo administrativo no ambito estadual, aplicavel
subsidiariamente ao Processo Administrativo de Controle Externo,
estabelece que os atos administrativos deverdao ser motivados, podendo
consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que serao
parte integrante do ato;

Em, preliminarmente, CONHECER do presente processo de Recurso
Ordinario e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
incélume o Acoérddo T.C. n° 795/2023, que julgou regular com ressalvas
0 objeto da Auditoria, aplicando multa individual ao Sr. Diogo Alexandre
Gomes Neto e a Sra. Alexandra Maria Gomes da Fonseca, no valor de
R$ 4.591,50.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Nao
Votou

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO |, relator do processo

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
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CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS
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72 SESSAO ORDINARIA DO PLENO REALIZADA EM 20/03/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2R0O002
RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO
MODALIDADE - TIPO: Recurso - Recurso Ordinario

EXERCICIO: 2023

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:

ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA

LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)

ORGAO JULGADOR: PLENO

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

ACORDAO N° 347 / 2024

RECURSO ORDINARIO.
AUDITORIA ESPECIAL.
IRREGULARIDADE COMPRA DE
GENEROS ALIMENTICIOS PARA
COMPOSICAO DE CESTAS
BASICAS. FRAGILIDADE NO

CONTROLE INTERNO.
DIALETICIDADE. REQUISITO.
FUNDAMENTACAO PER

RELATIONEM. POSSIBILIDADE.
NAO PROVIMENTO.

1. O Recurso que nao impugna oS
fundamentos da decisdo recorrida
padece de falta de dialeticidade,
hip6tese em que a economia
processual, a seguranca juridica e a
isonomia recomendam a adocdo da
fundamentacé&o per relationem.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2R0O002, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do
PLENO do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos
do voto do Relator , que integra o presente Acérdao,
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CONSIDERANDO a tempestividade e a legitimidade das partes para
recorrer, nos termos do art. 78 da Lei Orgéanica do Tribuna de Contas (Lei
Estadual n° 12.600/2004);

CONSIDERANDO os termos do Parecer MPCO n° 768/2023, dos quais fago
minhas razdes de votar;

CONSIDERANDO que as teses apresentadas pela Recorrente ja foram
afastadas no processo originario;

CONSIDERANDO que, portanto, permanece a irregularidade na prética de
supervisdo hierarquica resultando em ato de gestéo ilegadl;

CONSIDERANDO que as falhas ndo sdo de natureza grave, tampouco houve
dano ao erd&rio e as multas aplicadas estéo em conformidade com os ditames
da proporcionalidade;

CONSIDERANDO que este Tribunal tem pacificada a possibilidade da
fundamentacéo “per relationem”, quanto as razdes que dao suporte a decisdo,
incorporando formalmente as manifestacbes na deciséo, e, portanto, ndo
caracteriza ofensa ao art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal a decisdo que
adota como razbes de decidir os fundamentos langados em pareceres
Incorporados ao voto;

CONSIDERANDO que, o art. 50 da Lei Estadual n° 11.781/2000, que regula o
processo administrativo no ambito estadual, aplicavel subsidiariamente ao
Processo Administrativo de Controle Externo, estabelece que os atos
administrativos deverdo ser motivados, podendo consistir em declaragcdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisdes
ou propostas, que serdo parte integrante do ato;

Em, preliminarmente, CONHECER do presente processo de Recurso
Ordinario e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
incélume o Acordao T.C. N° 795/2023, que julgou regular com ressalvas
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0 objeto da Auditoria, aplicando multa individual ao Sr. Diogo Alexandre
Gomes Neto e a Sra. Alexandra Maria Gomes da Fonseca, no valor de
R$ 4.591,50.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao : Nao
Votou

CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO, relator do processo
CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES SUBSTITUINDO
CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
SUBSTITUINDO CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS
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142 SESSAO ORDINARIA DO PLENO REALIZADA EM 15/05/2024

PROCESSO TCE-PE N° 21100631-2ED001
RELATOR: CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO
MODALIDADE - TIPO: Recurso - Embargos de Declaragéao

EXERCICIO: 2024

UNIDADE(S) JURISDICIONADA(S): Prefeitura Municipal de Cha Grande

INTERESSADOS:

DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO

LEONARDO AZEVEDO SARAIVA (OAB 24034-PE)

WILLIAMS RODRIGUES FERREIRA (OAB 38498-PE)

ORGAO JULGADOR: PLENO

PRESIDENTE DA SESSAO: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

ACORDAO N° 701 / 2024

EMBARGOS DE DECLARACAO.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO.
CONTRADICAO E  OMISSAO
INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO MATERIA.
INVIABILIDADE.

1. N&o ha contradicdo/omissdo no
acérdao quando a questdo suscitada
recebe tratamento juridico diverso do
pleiteado pelo embargante. Os
aclaratérios ndo se prestam a
reapreciacdo do merito fundada em
omissdes e contradicdes
inexistentes, que traduzem
irresignacao com o julgado.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE N°
21100631-2ED001, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros do
PLENO do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, nos termos
do voto do Relator, que integra o presente Acoérdao,
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CONSIDERANDO que o presente recurso atende aos pressupostos de
admissibilidade previstos nos arts. 77 e 78 da Lei Orgéanica deste
Tribunal de Contas;

CONSIDERANDO que todas as questdes trazidas pelo interessado
foram enfrentadas, e devidamente refutadas no Recurso Ordinario
atacado, por meio do Parecer Juridico MPCO n° 767/2023, néo
havendo qualquer omisséo ou contradicdo na deliberacdo Embargada;

CONSIDERANDO que o recorrente e embargante ndo conseguiu lograr
éxito em afastar as evidentes falhas no cumprimento do dever de
supervisdo hierarquica, configurando a pratica de ato de gestéo ilegal
gue nao importou dano ao erario nem ostentou natureza grave, tendo,
por conseguinte, a aplicacdo da multa minima em conformidade com os
ditames da proporcionalidade;

CONSIDERANDO que a irresignacdo do embargante revela ndo vicio
de omissdo ou contradicdo a ser sanado pela via dos aclaratorios, mas,
sim, um inconformismo com a interpretacdo adotada pelo Pleno desta
Corte;

CONSIDERANDO que nao cabe rediscutir mérito em sede de
Embargos Declaratérios (art. 81 da Lei Organica do TCE /PE), que tem
funcao integrativa nos casos de omissao, contradicdo ou obscuridade, o
gue ndo se consubstancia,

CONSIDERANDO que este Tribunal tem pacificada a possibilidade da
fundamentacdo per relationem quanto as razdes que dao suporte a
decisao, incorporando formalmente as manifestacdes na deciséo, e,
portanto, ndo caracteriza ofensa ao art. 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, a decisdo que adota como razdes de decidir os fundamentos
langcados em pareceres incorporados ao voto;

CONSIDERANDO que o art. 50 da Lei Estadual n® 11.781/2000, que
regula o processo administrativo no éambito estadual, aplicavel
subsidiariamente ao Processo Administrativo de Controle Externo,
estabelece que os atos administrativos deverao ser motivados, podendo
consistir em declaracdo de concordancia com fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que serao
parte integrante do ato;

Em, preliminarmente, CONHECER do presente processo de Embargos
de Declaragdo e, no meérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, para
manter incélume o Acordao T.C. n° 348/2024, resultado da deliberacao
do Processo TCE-PE n° 21100631-2R0O001, que negou provimento a
deliberacdo da Auditoria Especial realizada na Prefeitura Municipal de
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Cha& Grande, Acoérddo n°® 795/2023, julgada regular com ressalvas,
aplicando ao entdo recorrente, prefeito municipal, a multa de R$
4.591,50.

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRO CARLOS NEVES, Presidente da Sesséo : N&do Votou
CONSELHEIRO EDUARDO LYRA PORTO, relator do processo
CONSELHEIRO MARCOS LORETO : Acompanha

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR : Acompanha
CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

CONSELHEIRO RODRIGO NOVAES : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: GUSTAVO MASSA
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ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS

Oficio n° 388/2024/TCE-PE/VPRE-SPJ
Processo: 21100631-2 / Certidao de Débito 191/2024

Recife, 22 de Junho de 2024

Assunto: Cobranca Amigavel de Multa Municipal
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Prezado (a) Senhor(a) DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO

De ordem do Exm°. Sr. Vice-Presidente deste Tribunal de Contas, informamos a V.S.2 que foi emitida Certiddo de Débi
referente a deliberacdo exarada em processo julgado por esta Corte. “8-
g
Em face do transcurso do prazo legal para o recolhimento voluntario imputado, NOTIFICAMOS V.S.2 para que promova, ng -
prazo de 15 dias contados do envio deste oficio, o devido recolhimento ao Fundo de Aperfeicoamento e Reequipamen

Técnico deste Tribunal de Contas do valor total da multa, acrescida de juros de mora, conforme estabelecido na Lei Organic
desta Corte(Lei n° 12.600, de 14 de junho de 2004).

Informamos ainda que, consoante dispde a Resolugdo TC n° 059 de 25 de setembro de 2019, o pagamento podera ser efetuadg
por intermédio do boleto bancério a ser emitido no endereco eletronico https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/. Sendo-lhe facultadg
requerer, nesse prazo, o parcelamento do valor da divida nos seguintes termos:

nos mesmos moldes dos créditos tributarios da Fazenda Publica Estadual, limitando-se aos percentuais estabelecidos pel&
Unido para seus créditos fiscais. :

2. de 13 a 60 parcelas, obedecido o valor minimo de R$ 150,00 por parcela, as quais sofrerdo corregdo monetaria calculad
nos mesmos moldes dos créditos tributarios da Fazenda Publica Estatual, limitando-se aos percentuais estabelecidos pel
Unido para seus créditos fiscais. Neste caso, a solicitagdo estara sujeita a autorizacdo do Vice-Presidente desta Corte d
Contas, condicionada a comprovacgédo de hipossuficiéncia econdmica. Considera-se economicamente hipossuficiente o deved
gue demonstrar por documentacdo iddnea(contracheque, declaracdo de imposto de renda, extrato bancario e outros) que o
valor da parcela mensal comprometera o seu sustento familiar.

Por oportuno, fica CIENTIFICADO V.S.2 que, no caso de ndo pagamento, ocorrera o vencimento antecipado do saldo devedor,
apurado nos termos da citada Resolugdo e consequente encaminhamento do débito para a Procuradoria-Geral do Estado de
Pernambuco - PGE para fins de inscricdo na Divida Ativa do Estado e de adogdo de meios judicias e extrajudiciais de cobranca,
inclusive, o protesto dos titulos e a inscricdo dos cadastros de inadimpléncia, sendo-lhe acrescidas outras despesas legais
pertinentes a exemplo de custas judiciais e honorarios advocaticios.

Esclarecemos por fim que, apés a remessa do titulo & PGE, somente sera possivel o pagamento ou parcelamento do valor
devido nessa Procuradoria ou em uma das Agéncias da Receita Estadual - ARES.

Atenciosamente,

Vice-Presidéncia
(81) 3181.7795/7582/7880
vpre-l@tcepe.tc.br
A V.Sa. o (a) Senhor(a)
DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO


https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/

ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS
VICE - PRESIDENCIA
TERMO DE PARCELAMENTO N°22/2024
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Aos 08 dias do més de Julho do ano de 2024, as partes abaixo qualificadas celebraram o presente acordo
pagamento parcelado do crédito decorrente da execucdo de deliberagéo proferida pelo Tribunal de Contas do Est
Pernambuco - TCE/PE, nos termos abaixo especificados.

S o]
D

DADOS DAS PARTES

fIpoEEEE OROER

CREDOR Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

CNPJ 11.435.633/0001-49 gzo_
DEVEDOR ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA %
CPF 988.031.664-91 g2

DISCRIMINACAO DA DIVIDA a
PROCESSO TC n° 21100631-2 éﬁ[
CERTIDAO DE DEBITO 192/2024 8
MULTA MUNICIPAL R$ 4.591,50 ?
ATUALIZAR A PARTIR DE: 22/06/2024 é‘

DISCRIMINACAO DA DIVIDA

PRl Cr)asiettiect

VALOR PARCELADO: R$ 4.591,50
QUANTIDADE DE PARCELAS: 2
VALOR DA PARCELA: R$ 2.295,75

O devedor deverd realizar o pagamento da 1° parcela dentro do prazo de 5 dias. Os boletos deveréo ser obtidos na pagina
eletrdnica desta Corte de Contas https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/, sendo seus valores atualizados nos mesmos moldes
dos créditos tributarios da Fazenda Publica Estadual, limitando-se aos percentuais estabelecidos pela Unido para seus
créditos fiscais, nos termos da Resolugdo TC° 059/2019, de 25 de Setembro de 2019.

O atraso de qualquer parcela por mais de 30 dias caracteriza o vencimento antecipado do saldo devedor, conforme
dispde o paragrafo 3° do art 67 da Lei N°12.600/2004 - Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
resultando na deniincia automatica do presente termo, com dispensa prévia notificacdo do devedor, nos termos do art 397
do Cédigo Civil/2002.

O presente Termo de Acordo de Parcelamento entra em vigor na data da sua emisséo.

Registre-se.

Vice-Presidéncia
(81) 3181.7795/7582/7880
vpre-l@tcepe.tc.br


https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/

ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS
VICE - PRESIDENCIA
TERMO DE PARCELAMENTO N°23/2024
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Aos 08 dias do més de Julho do ano de 2024, as partes abaixo qualificadas celebraram o presente acordo
pagamento parcelado do crédito decorrente da execucdo de deliberagéo proferida pelo Tribunal de Contas do Est
Pernambuco - TCE/PE, nos termos abaixo especificados.

S o]
D

DADOS DAS PARTES

fIpoEEEE OROER

CREDOR Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

CNPJ 11.435.633/0001-49 gzo_
DEVEDOR DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO %
CPF 866.582.714-53 e

(¢ a1

VS ¥OG Is;tl HOD OY(

DISCRIMINACAO DA DIVIDA

PROCESSO TC n° 21100631-2

CERTIDAO DE DEBITO 191/2024

MULTA MUNICIPAL R$ 4.591,50

ATUALIZAR A PARTIR DE: 22/06/2024 g g_

DISCRIMINACAO DA DIVIDA

VALOR PARCELADO: R$ 4.591,50 S
QUANTIDADE DE PARCELAS: 2
VALOR DA PARCELA: R$ 2.295,75

O devedor deverd realizar o pagamento da 1° parcela dentro do prazo de 5 dias. Os boletos deveréo ser obtidos na pagina
eletrdnica desta Corte de Contas https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/, sendo seus valores atualizados nos mesmos moldes
dos créditos tributarios da Fazenda Publica Estadual, limitando-se aos percentuais estabelecidos pela Unido para seus
créditos fiscais, nos termos da Resolugdo TC° 059/2019, de 25 de Setembro de 2019.

O atraso de qualquer parcela por mais de 30 dias caracteriza o vencimento antecipado do saldo devedor, conforme
dispde o paragrafo 3° do art 67 da Lei N°12.600/2004 - Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco,
resultando na deniincia automatica do presente termo, com dispensa prévia notificacdo do devedor, nos termos do art 397
do Cédigo Civil/2002.

O presente Termo de Acordo de Parcelamento entra em vigor na data da sua emisséo.

Registre-se.

Vice-Presidéncia
(81) 3181.7795/7582/7880
vpre-l@tcepe.tc.br


https://spj.tce.pe.gov.br/spj-web/

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS
VICE - PRESIDENCIA

CERTIDAO DE QUITACAO n° 32/2024

Certifico que os(as) Srs(as). abaixo relacionados(as), recolheram integralmente, em 30/08/2024, débito aplicado
nos autos do Processo TC n° 21100631-2, referente a Certiddo de Débito n°® 191/2024 pelo qual fica
quites perante este Tribunal de Contas.

DIOGO ALEXANDRE GOMES NETO - CPF N° 866.582.714-53
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ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS
VICE - PRESIDENCIA

CERTIDAO DE QUITACAO n° 33/2024

Certifico que os(as) Srs(as). abaixo relacionados(as), recolheram integralmente, em 30/08/2024, débito aplicado
nos autos do Processo TC n° 21100631-2, referente a Certiddo de Débito n°® 192/2024 pelo qual fica
quites perante este Tribunal de Contas.

ALEXANDRA MARIA GOMES DA FONSECA - CPF N° 988.031.664-91
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